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m Le contexte :

Préliminaires

Thales

¢ Systémier - Intégrateur
& Multi-domaines

¢ Importance des technologies duales
(notamment logiciel)

¢ Utilisation d 'un large éventail des
technologies logicielles

m Une Problématique

Utilisation de LL dans les

Défense
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% du CA 2002

affaires (Vs infrastructures)



Une premiere approche
Quels Enjeux ?

Opportunites ~ Menaces

Gratuité / Garantie - Responsabilités
Autre source d’apprges
Des logiciels «phares» m Qualité

Offre qui s’élargit Proprieté industrielle - FUD

= Analyse comparative LL Vs COTS



Comprendre la galaxie du LL

M otivations
*besoin non ou mal couvert

*ego gratification (reconnaissance par pai
-plalsr

NN apprentissage

communtautésVlilsateurs

Contributeur s M ainteneur
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Fournisseurs



Un diagnostic :

Forces

Mémes avantages (gain de
productivité et de valeur)

Pérennité - Indéependance
fournisseur

Corrections rapides

Boite blanche : Sécurité ,
Adaptabilite

Standards
Support

Tendances favorables des
institutions

LL Vs propriétaire

Vs Faiblesses

m Risques sur IPR (licences)
m Evolutions constantes
m Offre diffuse et inégale

Une « Recommandation » pour réduire les risques juridiques

Une gestion de configuration renforcee

Un ajustement du processus évaluation/sélection

Une organisation pour déemultiplier les opportunités



Licences de LL et risques

m Licences « virales » (e.g. GNU GPL):
¥ Perte des droits

m Pas de recours en Garantie :

& Vices cachés & Défauts

¢ Violation des droits d 'une tierce partie

¥ Responsabilité transférée a | 'utilisateur



La recommandation
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Qualification d 'un LL ‘0\)\6\\
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¢ recherche de | ’existenc\e\ﬁé{éb}“e\vet tiers le protégeant totalement ou
partiellement 0\\)6.

G
¢ utilisati@ﬁ ﬁ:u%entée
W\

¢ analyse de sa licence

\\‘\9\)e(>\<istence d 'une organisation en charge de | 'approvisionner et de le gérer

Utilisation dans une affaire : en plus d 'étre qualifie

¢ approbation par Responsable Chargé d 'affaire : (contrat, client, législation)

¢ Tracabilité par DT unité de | '’ensemble des LL utilisés



Evaluation / Sélection
de composants logiciels

Objectif
¢ Efficacité

¢ Confiance (pérennité)

& Efficience

2 phases
¢ Evaluation technique (produits): groupe d 'experts

¢ Evaluation « industrielle » (fournisseurs): acheteurs



Evaluation / Sélection

Lesdébuts
eObjectifsinitiaux

el nitiateur

¢QOrigine of the project
ePositionnement

7
o1% release stable

L e “decollage” 4

ePrincipaux évenements

eFréquence des releases

Comment évaluer?

Maturité

Comprendre

eModule de développement
eCommunauté de développeurs
ePositionnement

eRelation aux standards

el icense

Support G 0 Ug [e

eMailing lists e —~ g™
FAQ SOURCER RGE

shet
altavista

THE SEARCH COMPANY

e Soci étés de services

Degré d' acceptance

eEcho dans la presse

eRelated web sites

eIndustriels impliqués dans |e dével oppement
eNombre de utilisateurs
eUtilisateursinstitutionnels & industriels
Futur

*Roadmaps




Evaluation / Sélection

Criteria punctuation

L

m INDUSTRIAL
@ TECHNICAL

ENHYDRA JONAS
Application servers (J2EE based)

OPENJB

Criteres “industriels” Pords
Support technique (SSLL) 20
Base utilisateurs 15
Re-Activité support communautés 13 izz
Fréguence des releases 12 140
Société commerciale 10 120
Nombre de développeurs 8 5]
Forums 7 :Z
Documentation 6 40
Relations avec des LL reconnus 5 20 1
Image dans presse/web 4 T oss
Total 100

Premiére exécution du processus en 2002:

» 326 produits répartis en 43 segments
 publication collaborative portail eCots
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En interne - Une organisation dédiée

Un réseau (inter-unités) de correspondants LL

Guider et Controdler (Recommandation)

Faire savoir (sensibilisation)

Créer et animer des réseaux d’ expertise - Veille d | 'offre produits

Adapter | ’existant (processus d’ evaluatlon/selectlon)

Veille de | 'offre support r uror Group.  am
Y
Capltallser L“‘-— easter-eqgs

= Analyses de licences
- Etudes et Retours d 'expériences
- Utilisations

o®®

ENHYDRA

_
a_-.u.-.
—

lﬁ‘

mﬂ'ﬂmd

'ﬁhnss"

o Eroup



En externe

m Promouvoir | adoption:

¢ Le client

¢ Organismes de labelisation et/ou financement de la R&D (e.g.1TEA, RNTL)

m Contribuer et orienter au travers de Consortiums industriels

)SD |
E G ObjectWeb

l EMBEDCEDLINUXCOMNSORTIUM

Sci

; . Open Source Middleware
Carrier Grade Linux



Conclusion - Démarche d ’'appropriation

Utilisation | _ _ -
Adaptation des processusindustriels et référentiels

e.g. Evaluation & Séection, Gestion de I’ obsolescence, Guide d’ utilisation des LL dans les affaires

D’une utilisation simple (tel que)

a
une mise en placed "un atelier pour Outils: | |
- robustifier (pour atteindre un seuil défini) ~ d'analyse (statique, dynamique, performance)
- documenter —> de reverse engineering

" —> de génération automatique de code
| - ameliorer - de preuve formelle
—> d'injection de fautes
- re-ingeniérer *

* plusieurs solutions peuvent se présenter:

soit convaincre le(s) mainteneur(s) du bien fondé de I'approche

bUtion so!t re-prendre /a_ main sur le projet (avec a_ccord mainteneur (et communautés))
soit étre prét a faire un “fork” (nouveau projet)

con

Développement
(from scratch ou mise en libre d' | P antérieurs)



